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O irméo Branham disse que sempre esperava que as coisas que eram ensinadas por
ele pudessem ser compreendidas espiritualmente, da mesma forma como Paulo disse
gue o seu ensino deveria ser assim recebido, pois coisas espirituais somente podem
ser discernidas pelo préprio Espirito Santo que estd no crente. O apdstolo Pedro
também lembrou que certas coisas ditas por Paulo pareciam dificeis de entender e que
eram distorcidas pelos indoutos.

2 Pedro 3:15-16
E tende por salvagéo a longanimidade de nosso Senhor; como também o nosso amado
irmao Paulo vos escreveu, segundo a sabedoria que |he foi dada; falando disto, como
em todas as suas epistolas, entre as quais ha pontos dificeis de entender, que
os indoutos e inconstantes torcem, e igualmente as outras Escrituras, para sua
prépria perdigcéo.

‘Indoutos” vem do grego “amathes” (aua 6ng) que quer dizer “ndo educado’,
“‘ignorante”, e “inconstantes” vem da palavra “asteriktos” (aoT np! KT 0g), que significa
“‘inconstante”, “nao firme”, “instavel”’, e o que torna alguém instavel é n&o ter sua vida
firmada no fundamento biblico correto. Portanto isso nao quer dizer que as coisas que
Paulo ensinava eram realmente dificeis, mas elas eram incompreensiveis para aqueles
gue tinham dificuldade de morrer para os seus proprios pensamentos e doutrinas de

estimacao.

Sabemos que o0 Senhor Jesus também procurava deliberadamente ser incompreensivel
pelos indoutos e inconstantes a fim de que Sua audiéncia diminuisse e ficasse confusa.
Esse era o ministério do Filho do Homem, que é falar por parabolas para que os
instaveis e ignorantes Lhe rejeitem, mas para que ao mesmo tempo aqueles que Ele
mesmo escolheu possam compreendé-Lo. E foi isso que vimos se repetir neste
ministério do tempo do fim.

O Desvelar de Deus (14/06/1964) § 22

Agora, 0 meu tema esta manha, eu espero confiantemente que Deus revele isto. (Nao
seria suficiente o irmao Branham pregar sobre o tema, ou qualquer outro ministro, a
menos que Deus conceda uma revelacao de tudo que € exposto) E cada vez, se vocé
gue toma as fitas e ouve, e eu tenho esperanca e espero confiantemente que — que
vocé tenha tido um entendimento espiritual daquilo que Deus tem tentado fazer a Igreja
compreender sem dizé-lo diretamente. (O irmado Branham esta aqui admitindo que
muitas vezes suas declaracdes ndo eram tao explicitas e claras quanto deveriam ser,
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podendo resultar em uma interpretacédo totalmente diferente do que foi proposto, a
menos que o crente obtenha um entendimento espiritual daquilo que foi tratado. E de
fato, vemos que os indoutos e inconstantes tem distorcido muita coisa do que ele
ensinou, porque n&o querem abrir m&o de suas proprias interpretacdes) Esta vendo? E
uma coisa, as vezes, nos temos de dizer coisas de uma tal maneira que possa diminuir,
possa levar uns a sairem, alguns a irem embora, (Nao foi o que Jesus fez?) e outros a
— a — a ponderarem a respeito. Mas isso_é feito propositalmente. Precisa ser feito
dessa maneira.

O irmdo Branham ndo estava preocupado em pregar para uma audiéncia cheia.
Portanto desconfie de todo o ministério que prega sermdes que fazem com que as
pessoas se agreguem e se ajuntem de modo que aquela congregacdo cresgca em
namero.

Assim como o irm&o Branham, as coisas que temos pregado e publicado acerca de sua
mensagem sdo com o objetivo de serem ponderadas pelos filhos de Deus, e embora
tentamos expressar tudo com a linguagem mais simples que poderia ser usada,
sabemos que mesmo assim o0s indoutos e inconstantes ndo conseguirdo entender ou
aceitar.

O Unicismo é Uma Babilonia

NOs ja temos através de inimeras publicacdes demonstrado que o irm&o Branham nao
pregou uma doutrina unicista, visto que ele afirmava que tanto a doutrina trinitaria
guanto a unicista, estavam erradas na sua exposicédo das Escrituras, e a confusédo que
ambas criaram com seus credos e dogmas € proprio do sistema babilénico ao qual
pertencem.

Quem Dizeis Ser Este? (27/12/1964) § 179
Eu tenho milhares de bons amigos trinitarios. Eles estdo nessa Babilbénia. Eu tenho
muitos amigos unitarios nessa Babildnia, também. Esta vendo?

O irmédo Branham desde cedo conviveu com 0s pentecostais unicistas. Ele esteve com
eles por tempo suficiente para entender como eles pensavam e interpretavam as
Escrituras. Ele também admitiu que muitos grupos tivessem um pouco de verdade,
embora n&o tenham toda a verdade.

Eventos Modernos Séo Esclarecidos Por Profecia (06/12/1965) §8 153-154

N&o é parte do Evangelho... Os metodistas tém parte, os batistas, presbiterianos, e
assim por diante, eles tinham parte Dele, os catélicos tinham parte Dele, as
testemunhas de Jeova, todos os demais. Mas € a Palavra inteira, toda a Palavra, a
Palavra da hora é o que conta.

A Unicidade da Divindade

Ha varios arrazoamentos sendo criados dentro da Mensagem por irmaos e ministros
para justificar a sua fé em uma doutrina modalista. Eles querem convencer que o irmao
Branham pregou uma forma moderna e corrigida do unicismo, o0 que néo é verdade. SO
porque o irm&do Branham concordava em alguns pontos de vista com a organizagéo
unicista, ndo quer dizer que ele pregava 0 mesmo ensino, como alguns vém tentando
fazer.



O irm&o Branham concordava que 0s primeiros unicistas do movimento pentecostal
moderno haviam trazido um pouco de luz sobre a questdo da Divindade, sem mais o
inconfundivel triteismo das igrejas trinitarias, porém isso ndo quer dizer que eles
tiveram toda a compreensao da Palavra. A prova disso é que sua doutrina permitiu que
eles se organizassem, assim como aconteceu com a mensagem de todos 0S outros
que os antecederam.

Uma Exposicdo das Sete Eras da Igreja, pag. 206

No instante em que os luteranos se organizaram a morte entrou e eles morreram. Os
pentecostais surgiram por Gltimo e se organizaram. O Espirito se foi, embora eles ndo
creiam nisso. Mas Ele se foi. Aquele casamento trouxe morte. Entdo a luz da
Unicidade da Divindade veio. (Ele esta se referindo a alguns grupos unicistas que
surgiram em seus dias em meio aos pentecostais. Qualquer coisa que ndo se
assemelhasse com a trindade j& seria um pouco de luz, e eles conseguiram isso.) Eles
se organizaram e morreram também. (Claro, assim como as eras anteriores, pois a luz
gue eles tinham ainda ndo era o suficiente. Mas entenda que alguns da Mensagem
estdo citando essas palavras do irmdo Branham para defender o absurdo de que o
irmao Branham veio entdo para restaurar a mesma luz dos grupos unicistas que se
organizaram, o que é uma grande falacia) Entdo, depois que o fogo de Deus caiu sobre
o Rio Ohio em 1933 um avivamento de cura abrangeu o mundo, porém ele nunca veio
através de qualquer organizacao. Deus ficou do lado de fora dos grupos pentecostais,
do lado de fora da organizacdo, e o que ele vai fazer no futuro sera fora da
organizacao, também. (Ou seja, sem pregar a mesma coisa que eles pregaram e que
morreu, porque ainda ndo era toda a verdade.) Deus ndo pode operar através de
mortos. Ele s6 pode operar através de membros VIVOS. Esses membros vivos estao
fora de Babilbnia.

Essa minuscula luz da unicidade comecou a brilhar um pouco ainda antes, nos dias de
Calvino quando Michel Servet publicou o seu livro “A Restituicdo do Cristianismo”, e o
irmao Branham comentou rapidamente sobre isso.

Uma Exposicao das Sete Eras da Igreja, pag. 206

Todavia a taca das obras abominaveis ainda ndo estava cheia. Ndo somente Lutero
através de julgamento pobre incitou a batalha e desse modo causou a morte de
multidées; mas o grupo de Zuinglio perseguiu até a prisdo o pio Dr. Hubmeyer, e
embora ndo o tenha entregue a morte na fogueira, foi realmente responsavel em
grande parte por sua subseqiente morte pelo fogo. E Calvino ndo fez menos, porque
exigiu a prisdo de Servet que vira e ensinava a unicidade da Divindade. O Estado
entdo submeteu este irmdo a julgamento, e para consternacdo de Calvino ele foi

gueimado na estaca.

Para Michel Servet, Jesus era Deus porque Nele habitava corporalmente toda a
plenitude da Divindade, e embora os grupos unicistas atuais aleguem que Servet seria
um de seus precursores por ter combatido as doutrinas da trindade e da filiacdo eterna,
em seu livro, Servet deixou claro que nao poderia crer em uma doutrina sabelianista
porque ela tornava o Pai e o Filho “parecidos demais”. Ele ndo cria que Jesus pudesse
ser 0 Seu préprio Pai, mas que Deus tinha um Filho. Portanto Michel Servet ndo pregou
exatamente unicismo, e embora o0 irmdo Branham mencionasse que Servet e 0s
unicistas do seu tempo tivessem uma luz acerca dessa unicidade, havia muitas
variantes entre eles acerca desse assunto. Embora Servet néo tivesse toda a luz sobre
o tema da unicidade, mesmo assim foi o suficiente para expor os erros trinitarios, ao
ponto de ter que morrer por isso.



Lembro que no ano de 2006, ao renunciar ao ministério pentecostal trinitario ao qual
pertencia, escrevi uma carta de proprio punho e enviei ao conselho de diretores em
Porto Alegre, escolhendo a data de 27 de outubro, que foi o dia em que Servet foi
morto na fogueira. Quero compartilhar aqui apenas uma parte desta carta onde eu
exponho algumas raz6es de minha rentncia aquele ministério.

Ha exatamente 453 anos atras, no dia 27 de Outubro de 1553, um homem cristédo foi
sentenciado a morte na fogueira ap6s um julgamento injusto e profano, num compld
gue envolveu a igreja romana e protestante. O supliciado foi o espanhol Michel Servet,
acusado de heresia por ter se recusado a aceitar a falsa doutrina da Trindade. Chamo-
a de falsa porque peremptoriamente também me recuso a aceita-la a luz das Sagradas
Escrituras. (...) Deparei-me com este erro de doutrina da Quadrangular depois de ja ter
sido credenciado obreiro em Convencdo Estadual realizada em 2003 em Novo
Hamburgo. Com o tempo também pude observar que este ndo era o Unico problema
desta organizacdo. Tenho visto homens pios, ministros de Deus vendendo sua
primogenitura ao candidatarem-se a cargos politicos, quando as Escrituras dizem que o
ministro deve exclusivamente consagrar-se ao ministério da Palavra e da oracéo.
Também se tornou insuportavel para mim ver neste ministério mulheres exercendo
autoridade na igreja, ignorando que Deus em Sua Palavra expressamente proibiu tal
pratica. (...) Também me escandalizei ao saber que esta igreja esta associada com o
Concilio Mundial de Igrejas em conjunto com o Movimento Catolico Ecuménico, o que
representa um engodo de satanas a fim de perverter a legitima e fiel vinha do Senhor.
O concilio que condenou Servet a sua prisdo e morte € um tipo do que esta para
acontecer quando todo crente sincero sera perseguido e proibido de exercer a sua fé.

Embora em seu livro Servet tenha cometido muitos erros acerca de outras questdes
biblicas, ele ndo estava muito confuso sobre o tema da Divindade como 0s seus
conterraneos. O irmao Branham disse que a doutrina da unicidade, que trata de uma
Unica Pessoa na Divindade esta presente em toda a Biblia, de Génesis a Apocalipse.

Uma Exposicao das Sete Eras da Igreja, pag. 277

Agora, eu nado estou procurando formar uma doutrina baseada em um sonho.
Tampouco estou procurando vindicar qualquer doutrina que eu defenda por meio de
um sonho. A Unicidade da Divindade encontra-se desde Geénesis 1:1 até
Apocalipse 22:21. Mas as pessoas tém sido cegadas por um dogma nao escrituristico
de uma trindade, e esse dogma é t&o universalmente aceito que tentar ver uma “Unica
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Pessoa de Deus” é quase impossivel. Se as pessoas ndo podem ver a VERDADE da
Divindade, mas a combatem, elas jamais podem ver o restante da verdade porque a
REVELACAO E Jesus CRISTO EM SUA IGREJA E SUAS OBRAS NO MEIO DA
IGREJA DURANTE AS SETE ERAS. Vocé compreendeu isso? Agora estou seguro
gue vocé entendeu.

Em outra parte de seu livro, o irm&o Branham mostra para o leitor sobre do que se trata
essa unicidade de Deus, que basicamente contraria a doutrina de uma trindade de trés
pessoas de Deus.

Uma Exposicao das Sete Eras da Igreja, pag. 131

O que acabamos de expor seria muito mais facil de todos compreenderem, se todos
cressem na doutrina da unicidade da Divindade. Porque ndo ha trés pessoas na
Divindade, mas UMA. Desse modo nés NAO nascemos de novo com o entrar do
Espirito de Vida de Jesus e entdo depois disso o Espirito Santo entrar para nos dar
poder. Se isso fosse verdade, por que estamos desonrando o Pai ndo Lhe dando uma
parte em nossa salvacdo completa, porque se a salvacdo vem do Senhor e ha trés
Senhores, entdo ELE (Pai) deve ter algo a fazer também. Mas certamente pode-se ver
gue Jesus deixou bem claro que Ele e apenas Ele € Deus, e é Ele e apenas Ele que
esta entrando no crente. Jodo 14:16 diz que o Pai enviara outro Consolador. Mas o
versiculo 17 diz que Ele (Jesus) habitava com eles e estaria NELES mais tarde. No
versiculo 18 Ele diz que voltaria para eles. No versiculo 23, falando aos discipulos, Ele
disse: “Viremos (Pai e Filho) para ele.” Por conseguinte € o Pai, Filho e Espirito Santo
todos entrando de uma vez porque E UMA PESSOA abrangendo a Divindade. Esse
advento aconteceu no pentecostes. Nao ha duas vindas do Espirito, apenas uma. O
problema € que as pessoas nao conhecem a real verdade, e simplesmente créem em
Jesus para remissao de pecados, porém nunca continuam até receber o Espirito.

Essas passagens que agqui citamos sdo as mesmas que 0S irmaos unicistas da
Mensagem utilizam para arrazoar que o irmao Branham era um unicista, usando
inclusive uma traducdo onde eles sugerem que o irmao Branham se intitulasse um, a
qual nés ja tratamos em outros estudos, como em “Eu e 0 Pai Somo Um” e “Unicista

Com Ciristo’ ou ‘Unido Com Cristo’.

Em alguns sermdes o irmdo Branham dizia que era tanto unicista, quanto trinitario, ou
gue poderia ser até mesmo um russellita, s6 para ter comunhdo com todos os irmaos,
visto que sua mensagem era para todos 0s grupos, mas isso nao quer dizer que ele
pregasse suas doutrinas.

A Grande Comisséao (01/03/1958) § 30 [Sem traducao]

Se alguém disser: “O irmdo Branham é assembleiano? Ele é um unicista?” Sim, eu
sou assembleiano. Eu sou um unicista. Eu sou dalgreja de Deus. Eu sou
da Santidade Peregrina. Eu sou um Nazareno. Eu — eu — eu — pertenco a Cristo, do
qual todos vocés pertencem. Entende? E assim, eu — eu pertenco a cada um de vocés
— de vocés, irmaos. NOs somos... Somos irmaos juntos.

Adocao N°. 2 (18/05/1960) § 230

E eu sei que estou falando aqui até mesmo para ministros trinitarios. E meus irmaos,
eu nao digo isso... eu nao digo isso para ferir. Eu também sou um trinitario; eu creio
na trindade, nos - nos trés atributos de Deus, Pai, Filho e Espirito Santo, mas ndo em
trés deuses. V&?

O Caminho da Vida (21/06/1962) § 46 [Sem traduc¢éo]
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Ele disse: “Bem”, ele disse: “Vou lhe dizer, Sr. Branham”, ele disse, “n6s fomos criados
nas Testemunhas de Jeova”. Eu disse: “Isso € muito bom”. Eu disse: “Eu preferiria ser
um russellita do que nado ter nenhuma luz de modo algum”, e prossegui assim, sem
desconsiderar nada do que ele — ele havia dito, e conversei com ele da melhor maneira
gue eu pude.

O fato do irmao Branham aceitar a unicidade de Deus nao contradiz o seu ensino de
gue Deus tem um Filho, do qual a organizacao unicista € contraria.

Arrazoamentos Sobre Génesis 1:26

Existem varios argumentos unicistas dentro da Mensagem para rebater as declaracdes
que o irmao Branham fez no sermao “Perguntas Sobre Génesis”:

Perguntas e Respostas Sobre Génesis (29/07/1953) § 43
E entao Ele fez esta pergunta agora: “WVamos (Quem? Pai e Filho) fazer o homem a
Nossa propria imagem”.

Aqui o irmao Branham estd mostrando claramente que o Filho de Deus possuia uma
preexisténcia e que Deus Lhe usou para fazer a criacdo de todas as coisas, inclusive
do homem a imagem Deles. Um dos varios argumentos que 0S ministros unicistas da
Mensagem utilizam para negar esta afirmacdo que o irmao Branham fez, é de que ele
estava expondo apenas uma opinido pessoal sua, visto que ele ainda néo tinha uma
revelacao profética sobre o assunto. Entdo eles tentam usar uma traducdo de um outro
sermao que parece contrariar o que o proprio irmado Branham disse.

Um Super Sinal (27/12/1959) 88 76
Quando Ele criou os céus e a terra, Ele ajuntou os Anjos, e Ele disse: “Facamos”.

Porém essa traducédo feita pela Gravagdes “A Voz de Deus” para o portugués esta
equivocada, porque o irmao Branham nao citou exatamente a Escritura em inglés de
Génesis onde na biblia King James diz “Let Us make”, mas o irmdo Branham disse
apenas ‘et us”, que seria simplesmente “vamos”. Veja:

When He created the heavens and earth, He called the Angels together, and He said,
“LET US”.

A Gravagdes “A Voz de Deus” também traduziu esse sermao para o espanhol
exatamente da mesma maneira por “hagamos”.

Cuando El creé los Cielos y la tierra, convocé a los Angeles, y El dijo: “Hagamos”.

E entdo, todos agora usam isso para tentar convencer que o profeta mudou o seu
ensino e que Deus estaria falando ndo com o Seu Filho durante a criagdo do homem,
mas com 0s anjos, 0 que seria uma terrivel contradi¢cdo, simplesmente pelo fato de que
além de néo sermos feitos a imagem de anjos, 0s mesmos jamais foram criadores com
Deus.

Quem |é esses sermdes na sua propria lingua nativa em que foi escrito e falado, ndo se
confunde com o que o irmao Branham disse, mas quando explicamos para 0 irmao
Brian Kocourek como a Gravagdes “A Voz de Deus” traduziu este sermao para os dois
idiomas, e que alguns estdo usando isso para provar que houve uma mudanca de
ensino, ele nos respondeu o seguinte:



Esta citacdo ndo é prova de nada, porque o irmdo Branham nunca terminou a
declaracédo, se vocé perceber que ele encurtou, e nunca terminou a declaracdo como
se ele fosse impedido pelo Espirito_Santo a continuar com aquele pensamento. Os
anjos poderiam ter sido chamados, mas quando ele disse “vamos”, o irm&o Branham
cortou o “fazer o homem a Nossa imagem”. Ele foi impedido e ndo disse ‘facamos o
homem a Nossa imagem”. Quando Deus disse isso, Ele estava falando com Alguém
gue era também a mesma imagem do Pai e sabemos gue 0S anjos ndo eram.

Essa é a palavra de alguém que fala inglés e que sabe o que o irmao Branham disse.
O Irm&o Branham N&o Era Um Trinitario

Mas néo satisfeitos em tentar provar que o profeta de Deus cometeu erros, eles tentam
corroborar essa ideia buscando por ainda outros supostos equivocos cometidos pelo
irmao Branham. Um de seus preferidos diz respeito as varias ocasidoes em que ele
chamou o Espirito Santo de “a terceira pessoa da trindade”, o que segundo eles,
mostrava que o irmao Branham era um trinitario antes que se tornasse um profeta de
Deus. Vejamos um exemplo onde o irméo Branham menciona isso:

Abrado (11/02/1961) § 57

“No principio era a Palavra, e a Palavra estava com Deus, e a Palavra era Deus; e a
Palavra se fez carne, e habitou entre nés.” Vé isso? Entdo aquela mesma Palavra,
Cristo, a Promessa, o Espirito Santo, vocé chama Isso de terceira _pessoa da
trindade, esta bem, isto € o gue é, Cristo, o Espirito Santo em vocé.

Conforme registrado em seus sermdes, essa havia sido a 192 e Ultima vez em que o
irmao Branham havia chamado o Espirito Santo de a terceira pessoa da Trindade,
porém todas elas ocorreram fora do tabernaculo Branham, enquanto que no seu
proprio taberndculo o irm&o Branham continuava dizendo que essa forma de
interpretacéo estava errada.

Mas ao citar aquelas palavras do irmdo Branham, eles alegam que ele havia cometido
um erro, 0 que demonstraria que ele ainda ndo possuia a revelacao profética sobre a
Deidade, e por essa razao, eles dizem também que muita coisa que o irmdo Branham
ensinou sobre a Deidade antes de 1963 estava errado e que deveria ser descartado.
Porém aqui, embora o irmdo Branham fizesse essa declaracdo, ele ndo estava
defendendo a doutrina trinitaria ao dizer que isso estava “tudo bem”, mas como ele
estava falando a um publico misto, ele queria apenas mostrar-se compreensivo com a
limitacdo de fé doutrinaria daguela audiéncia, de modo que isso nao blogueasse a sua
fé para cura nas reunides seguintes. Portanto ele ndo estava concordando com aquele
ensino, mas apenas usando o mesmo tipo de linguagem daquela audiéncia para ser
compreendido pela mesma, mostrando-se fraco para com os fracos, concordando
apenas de que ha o Espirito Santo e de que Ele € a Pessoa de Deus.

Este sermdo acima ndo era doutrinario, de modo que ndo era a ocasidao para
aprofundar-se em doutrina. Nenhuma das outras dezoito ocasifes onde ele chama o
Espirito Santo de a terceira pessoa da trindade, foram no tabernaculo Branham, mas
em igrejas fora de Jeffersonville. Somente a partir de abril de 1963 em reunides fora do
tabernaculo Branham, como as que ocorreram em Phoenix e Chicago, € que ele
comeca pela primeira vez a condenar o erro doutrindrio que chama o Espirito Santo de
uma terceira pessoa da trindade, sem mais se importar com algum descontentamento
por parte da audiéncia.



Recentemente eu ministrei um casamento em Betim-MG, onde mencionei em meu
serm&o a ocasido em que o casal no Eden comeu o fruto da arvore proibida e foram
expulsos do Jardim. Como se tratava de uma audiéncia mista e o tema era apenas
sobre a unido entre conjuges, ndo era apropriado tratar sobre o tema da semente da
serpente com maior profundidade. Foi exatamente a mesma coisa que O irmao
Branham fez em varios outros sermdes.

A prova que podemos dar aqui de que o irm&o Branham n&o pregava um ensino errado
sobre a Deidade e de que ele ndo concordava com o falso ensino trinitario, € que dois
meses antes daquele sermao, o irmdo Branham negou que existisse tal coisa como
uma terceira pessoa da Divindade.

Apocalipse Capitulo Quatro N°. 3 (08/01/1961) § 205
Vé como eles O reconheceram? Nao é uma terceira pessoa de uma trindade, mas “o
Senhor Deus Todo-Poderoso, o Rei dos santos!”

Observe que aqui ele negou o ensino trinitario de trés pessoas da trindade. E um més
depois de ter falado que estava tudo bem citar o Espirito Santo como sendo a terceira
pessoa, ele volta a negar essa mesma doutrina em um outro serméao.

A Alianca da Graca de Abrado (17/03/1961) § 30 [Sem traducé&o]

Entdo, quando Ele veio descendo do céu, ndo outras trés pessoas descendo de la
conversando, mas eles viram o Espirito de Deus como uma pomba. Isso é Quem o
Espirito era, e ndo a terceira pessoa falando. Nao séo trés Deuses, mas trés oficios
do mesmo Deus. Deus Pai, na Coluna de Fogo; Deus Filho, em carne humana; Deus, o
Espirito Santo em vocé, o mesmo Deus.

E ele prosseguird em outros sermdes dizendo a mesma:

Deus Sendo Mal Compreendido (23/07/1961) § 219

Sim, eles O compreenderam mal; eles ndo sabiam Quem Ele era. Essa que é a
guestdo hoje, as pessoas tentando fazer Dele algo que Ele ndo é. Ele ndo é apenas um
homem; Ele € Deus no homem: ndo uma terceira pessoa, Ele é a Unica pessoa. Sim
senhor. Claro, eles O compreenderam mal.

Observe que quando o irmao Branham declarou: “O Pai disse ao Seu Filho: ‘Fagcamos
o homem a Nossa imagem’.”, isso n&o foi dito perante um publico misto, mas no seu
préprio tabernaculo onde ele podia pregar a sua mensagem. Portanto aquilo era uma
doutrina biblica. E ainda que um unicista incrédulo usasse o argumento de que a
mencao do irmdo Branham de um didlogo entre o Pai e o Filho fosse por conta de sua
viséo trinitaria, onde a primeira pessoa da Divindade estivesse conversando com a
segunda pessoa, o0 proprio sermdo remove tal possibilidade de interpretacéo, visto que

ele havia criticado a doutrina da trindade.

Perguntas e Respostas Sobre Génesis (29/07/1953) § 180

E houve trés dispensacfes: a Paternidade, a Filiacdo e a dispensacdo do Espirito
Santo. Vé o que eu quero dizer? Mas esses trés todos... N6s ndo dizemos: “nossos
deuses”. Isso é pagédo, e o judeu sabe disso. Mas quando vocé consegue levar isso
para ele de que este Jesus é Deus, Jeova Deus, ndo uma segunda pessoa ou uma
terceira pessoa; € a mesma pessoa o tempo todo Se manifestando...



E lembre-se que antes de ele dizer essas palavras, ele ja havia chamado o Espirito
Santo de “a terceira pessoa” em dez ocasides anteriores a este sermao, porém em
nenhuma delas foi no taberniculo Branham, mas em igrejas trinitarias ou perante um
publico misto de trinitarios.

Podemos imaginar a confusdo que isso causava para um trinitario quando ouvia em
sua prépria igreja o irmdo Branham falar a favor da trindade e ao mesmo tempo
contesta-la em uma fita gravada em um outro lugar dias antes ou mesmo depois. Eles
certamente ndo o compreendiam. E vemos que o0s préprios ministros da Mensagem
também ndo o compreendem por isso.

Criticas Parciais a Doutrina Unicista

Uma das grandes dificuldades que os ministros unicistas da Mensagem possuem, € de
ao tentar mostrar alguma oposicdo a doutrina unicista, ndo conseguem mostrar
abertamente todos os seus erros. As vezes eles tentam dissimular fazendo vocé crer
que eles discordam do unicismo, porém em todas as raras ocasifes em que eles se
aventuram a querer demonstrar isso, o fazem pela metade.

Em um estudo em inglés intitulado “A Verdade Sobre a Divindade” feito por um
ministério unicista da Mensagem — mas que tentou inutilmente negar que era unicista —
usou 0 seguinte argumento para combater o unicismo:

“A premissa da doutrina da unicidade é que Jesus, o homem, é todos os trés, Pai, Filho
e Espirito Santo”.

Segundo o0 autor, isso seria um erro unicista. Porém essa € uma critica parcial e
incompleta, porque a grande verdade é que para 0 unicista, Jesus nao é somente Pai,
Filho e Espirito Santo em Sua forma humana, mas também espiritual ou teofanica. A
razao do autor ter ocultado isso em seu estudo, sem combater esse outro detalhe que
0s unicistas igualmente defendem, € porque o autor simplesmente concorda com esse
outro erro unicista, e assim, eles fingem para o leitor que estdo criticando essa
doutrina, quando encobertamente provam que sdo seus defensores e simpatizantes.
Um unicista denominacional até dira a vocé que cré na preexisténcia de Jesus, mas
como sendo o proprio Deus em todos os Seus atributos, mas ndo no Seu Filho como
um Ser gerado.

E observe que no esforco improficuo de tentar combater o unicismo, esse autor estava
contrariando as palavras do proprio irmao Branham, que disse que Jesus nha carne era
a propria trindade de Deus em plenitude.

A Era da lgreja de Efeso (05/12/1960) § 26 [Sem traduc&o]
Jesus ndo era uma terceira pessoa de uma trindade, Ele era a trindade em plenitude.
Ele era Pai, Filho e Espirito Santo. E essa foi a revelagao.

Observe que a mesma coisa que 0 autor tentou negar, o proprio irmao Branham
defendeu. Podemos dizer entdo que aquele homem Jesus era Pai, Filho e Espirito
Santo, porque Deus habitava Nele. No entanto, antes de Deus habitar naquele corpo,
Jesus era apenas o que Ele sempre foi, ou seja, o Filho de Deus.

O Messias (17/01/1961) § 46
Ele obedeceu a Palavra e quando Ele veio para cumprir a Palavra, entdo Deus... Ele
era 0 Messias. Ele era — Ele era Jesus quando Ele nasceu. Mas quando o Espirito
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Santo veio sobre Ele depois de Seu batismo, Ele foi ungido com Deus. Deus estava
Nele, porque Ele veio para cumprir a Palavra.

Quando Jesus foi ungido com Deus no Jorddo Ele Se tornou Pai, Filho e Espirito
Santo, tudo ao mesmo tempo, pois Deus estava corporalmente habitando em plenitude
em Seu Filho. Entdo por causa da uncédo que estava em Jesus podemos dizer que Ele
era Deus, embora Ele n&o fosse Deus antes disso, exceto por representagao.

Texto Fora do Contexto

Uma das coisas que vemos 0s ministros unicistas da Mensagem fazer com bastante
freqUiéncia € citar versiculos e paragrafos fora de seu contexto. Vamos verificar um
exemplo tirado desse mesmo estudo aqui jA mencionado. Em um dado momento, o
autor cita a Escritura de Jodo 10:18.

“E, porque vocés séo filhos, Deus enviou o ESPIRITO de Seu Filho em seus coragdes,
clamando Aba, pai”. PARA SEMPRE! Quem era aquele? Esse era 0 mesmo Deus que
também disse: “Tenho poder para entregar Minha vida e levanta-la de novo” (Jo&o
10:18).

Porém o autor desconsiderou completamente as palavras seguintes onde Jesus disse:
“Este mandamento recebi de Meu Pai”. Quando vocé mantém a interpretagéo do autor
junto a este contexto, o que ele estaria dizendo entdo é que Deus tem um Pai. Porém
sabemos que nao era Deus que estava dizendo que tinha poder para entregar Sua vida
e reavé-la outra vez, mas o Seu Filho.

Outra situacdo de uma Escritura lida fora de seu contexto neste mesmo trabalho é a de
Isaias 53, para argumentar que Aquele servo que seria ferido e moido era o préprio
Deus:

Isaias 53:5

Mas Ele (Deus) foi ferido por causa das nossas transgressoes, e moido por causa das
nossas iniquidades; o castigo que nos traz a paz estava sobre Ele, e pelas Suas
pisaduras fomos sarados.

Entdo o autor usou essa Escritura para dizer que foi Deus que havia sido ferido e
transpassado na cruz, argumento comumente usado pelo unicismo. Porém a leitura
gue ele fez foi fora do seu contexto, pois no versiculo anterior nos € dito o seguinte:

Isaias 53:4
Verdadeiramente Ele tomou sobre Si as nossas enfermidades, e as nossas dores levou
sobre Si; e nés O reputavamos por aflito, ferido de Deus, e oprimido.

Veja que o autor ao citar Isaias 53:5 disse que Deus foi ferido e moido. Mas o autor
tirou Isaias do seu contexto, porque no versiculo 4 é dito que Aquele servo foi ferido
pelo proprio Deus. Se depois vocé for ler o versiculo 5 com a interpretacdo sugerida
pelo autor, vocé concluira que um Deus foi ferido por outro Deus. Sem perceber, o
autor unicista esta pregando dois deuses. Mas a verdade € que Aquele que foi
traspassado na cruz ndo era Deus, mas o Seu Filho, O qual foi ferido e traspassado
pelo Seu proprio Pai. E isso que a Escritura de Isaias esta nos dizendo.

O Homem Jesus Nao Era a Deidade
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Mas por causa dessa interpretacdo o autor, em uma outra por¢do do livro, dird o
seguinte:

O irméo Branham acreditava que o CORPO de JESUS era a prépria carne de DEUS:
O Sinal (08/03/1964) § 33

Isso é exatamente o que Ele era. “N6s tocamos em Deus”, disse a Biblia. 1 Timoteo
3:16, “Sem controvérsia, grande é o MISTERIO da piedade, Deus Se manifestou em
carne”. N6s o tocamos com nossas maos. Esse corpo era Deus. Certamente que
era. Ele era Deus por toda parte, na forma de um ser humano.

Porém nés entendemos perfeitamente que o irmdo Branham esta se referindo a
Deidade em plenitude habitando corporalmente em Jesus, e ndo que o corpo fosse a
Deidade, pois em outra ocasido o irmao Branham disse que aquele corpo, ou seja, 0
Homem Jesus, ndo era Deus, do contrario Ele ndo poderia morrer.

Os Dons de Deus Sempre Encontram os Seus Lugares (22/12/1963) 8§ 93

“Ele nao poderia ser a Deidade e morrer”. O Homem (0 _corpo) nédo _era a Deidade,
mas a Deidade estava no corpo. Esse corpo tem que perecer. O préprio Cristo que
estd em vocé € o Unico que pode levantar vocé. Isso é a Deidade, Deus em vocé.

O irméao Branham disse que Jesus nao era Deus, referindo-se ao Filho de Deus, mas
guando Deus habitou Nele isso fazia Dele o proprio Deus Jeova.

Perguntas e Respostas N°. 3 (30/08/1964) § 110

Lembre-se, ndo somos a Palavra, mas somos a Palavra. (Somos a Palavra porque Ela
vive em nés) Uh-huh. Agora, vocé entendeu? Jesus ndo era Deus, (Aqui até um
unicista concordaria com o irmdo Branham, porque eles diriam que isso seria a
“natureza humana” de Jesus) mas Ele era Deus. (Porque Deus, a Palavra, habitava
Nele) Ele era um homem, mas era Deus. Ele poderia chorar, e ainda assim ele poderia
ressuscitar os mortos. Ele poderia chorar por um homem morto e leva-lo de novo
novamente. Ele era Jeova-jireh, Jeova-rafa, Jeova Manassés; Ele era Jeova,
completamente. Ele era Jeova, e ainda assim era um homem.

Isso mostra que Aguele servo de Isaias 53 que morreu tampouco poderia ser Deus,
embora ele fosse Deus a partir do batismo do Jorddo até o0 momento em que Deus, a
uncéao, O deixasse pouco antes de Sua morte.

Ao Nascer do Sol (18/04/1965) § 241

O Espirito O deixou, no Jardim do Getsémani. Ele teve que morrer, um
homem. (Entdo Jesus realmente ndo morreu como Deus, pois 0 Homem que morreu
nao era a Deidade) Lembre-se, amigos, Ele ndo precisava fazer isso. Isso era
Deus. Deus ungiu aquela carne, que era carne humana.

Entdo Jesus em Seu corpo de carne somente agia como Deus enquanto a uncgao
estava sobre Ele, mas quando o Filho morreu, n&o foi como Deus, ou seja, com Sua
carne ungida, mas morreu como Homem, Jesus, o Filho, pois o Homem néo era a
Deidade. Mas por outro lado, embora Ele estivesse sem a ungédo do Pai, o Filho
continuava sendo a imagem de Deus. Sendo assim, mesmo tendo sido abandonado na
cruz pelo Pai, pode-se dizer que Jesus morreu como Deus, pois Ele continuava da
mesma maneira sendo a imagem visivel do Deus invisivel. E nesse sentido que se
pode dizer que Jesus morreu como Deus, por ser a Sua imagem, embora Deus, que
era a ungao, ndo estava mais sobre Jesus, Homem.
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Mostra-nos o Pai (10/06/1953) § 70 [Sem traducao]

Deus estad em Seu universo. Deus esta em Sua Palavra. Deus estd em Seu Filho.
Agora, vamos ver se Deus... Quando Ele esteve aqui na Terra, vocé diz que era 0 Seu
Filho? Sim senhor. Quando Ele esteve aqui na Terra, Ele disse que Ele era Deus. Ele
parecia Deus. Ele agia como Deus. Ele curava como Deus. Ele morreu como Deus. Ele
ressuscitou como Deus. Ele era Deus, Deus, o Filho. Quando Deus, o Pai, desceu e
habitou em Seu Filho, Cristo Jesus, e Eles em unidade eram _Um, (Observe que foi
preciso mais de um para que se formasse uma unidade) isso € o que Eles eram. Isso
era Deus falando.

O Filho N&o Gerou a Si Mesmo, Seja no Fisico ou no Espiritual

O irméao Branham explicou que uma das razbes do porque ele ndo poderia aceitar a
falsa luz da unicidade que brilhava em seus dias era porgue um de seus ensinos é de
gue Deus havia gerado a Si mesmo como Filho, o que faria de Jesus o Seu préprio Pai.

Perguntas e Respostas N° 9 (28/06/1959) § 197
Eu ndo sou um unicista. Eu n&o creio que Jesus poderia ser o Seu proprio Pai.

Este € um ensino unicista do qual o irmao Branham discordava e que nés destacamos
muito bem no estudo “A Mensagem de William Branham Versus Teorias Unicistas”.
Porém o arrazoamento que 0s crentes unicistas da Mensagem d&o para isso é sempre
0 mesmo. Eles dizem: “Quando o irmdo Branham disse que Jesus nao poderia ter sido
0 Seu préprio Pai, ele esta dizendo que Jesus como um ser fisico ndo gerou a Si
mesmo”.

Porém nds acabamos de ver com o paragrafo acima, que quando ele disse isso, foi em
resposta a organizacdo unicista da qual ele discordava, e em nenhuma ocasido essa
organizacdo ensinou que Jesus fosse na carne Pai de Si mesmo, mas o que eles
ensinam — e que o irmao Branham discordava — era de que o Filho ndo poderia, como
um Ser espiritual, ser Pai de Si mesmo, mas antes Alguém que foi de fato gerado. No
entanto, se vocé faz de Jesus Pai de Si mesmo — ndo importa se na carne ou no
espirito — vocé estara fazendo Dele Filho de Si proprio, e assim vocé na verdade nao
terd um dos dois, mas apenas alguém fingindo ou se passando uma hora por filho e
outra hora por pai, pois ambos seriam exatamente o0 mesmo.

O que os unicistas da Mensagem deveriam admitir de uma vez por todas é de que,
apesar do irmao Branham concordar com o ensino da unicidade sobre a manifestacao
de Deus na forma de oficios e atributos de Pai, Filho e Espirito Santo e ndo de trés
Pessoas de um mesmo Deus, isso de forma alguma nega a sua crenca biblica de que
Deus possuia um Filho unigénito.

Nossos irmaos da Mensagem pensam que O unicismo ensina que Jesus ha carne
gerou a Ele mesmo, ou antes, que o irmdo Branham pensava que esse era um ensino
da organizagao unicista e que, portanto, nao poderia concordar com 0s unicistas neste
ponto. Porém isso nunca foi ensinado pelos unicistas. Eles nunca disseram que a carne
gerou a si mesma, e tampouco o irmé&o Branham erroneamente pensava que esse
fosse um ensino unicista. O que 0s unicistas ensinam, e que 0 irmdo Branham
reprovava, é que Jesus no Espirito gerou a Si mesmo, e 0s unicistas da Mensagem
nao podem concordar com o irmdo Branham porque eles mesmos creem assim, e
entao tentam trazer a questao apenas para o corpo fisico.
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Para esclarecer o entendimento dos nossos irméos unicistas da Mensagem, vamos
citar aqui as palavras do site unicista “A Voz da Verdade”, onde eles tratam sobre a
encarnacao. Eles explicam o seguinte acerca disso:

...Antes de Jesus nascer com sua natureza humana Ele era a Divina equacao visivel do
Deus invisivel. Ele existia, originalmente, na forma de Deus e nao julgou usurpacao ser
igual a Deus, antes, fez-se a si mesmo em humildade: “assumindo a forma de servo,
tornando-se semelhanga de homens.” Esse ser, Aquele que, antes de Seu nascimento
fisico, existia na forma de Deus - a equacao perfeita numa forma sublime do Deus
invisivel - esse Ser, Deus, no instante de Sua encarnacdo, tomou para Si mesmo a
semelhanca do homem. Em sua encarnacao, Ele assumiu a natureza humana, mas
ndo_deixou de ser Deus, antes, somou ao que Ele sempre fora (Jeova Deus) a
gualidade de uma assumida natureza humana. Isso explica, de maneira total e
inteligivel, o Jesus que encontramos na Biblia. Tudo que vocé tem a fazer, quando |é a
sua Biblia, € ter em mente esse pensamento.

Fonte: "Esta Jesus na Divindade ou Esta a Divindade em Jesus?".

Observe que 0s unicistas creem da mesma maneira que os trinitarios, afirmando como
eles, que Jesus possuia duas naturezas, sendo a primeira divina, e que depois pela
encarnacao obteve uma segunda que foi a natureza humana. Porém eles ndo ensinam
gue a Sua segunda natureza fosse o Pai da primeira, ou que primeiro Jesus Se fez
carne fisica para depois essa mesma carne pudesse ser pai dela mesma, que ao que
parece, € como 0S unicistas da Mensagem querem alegar que o irmdo Branham
pensava acerca da doutrina unitaria. O irmdo Branham sabia perfeitamente como eles
ensinavam.

Se eles afirmam que o Filho ao Se encarnar ndo deixou de ser Deus, entdo esse
mesmo que Se encarnou tem que ser o Pai desse mesmo Filho que nasceu, que ndo é
outro a ndo ser Ele mesmo, Deus. Portanto como o Filho é Deus, O qual também é o
Seu Pai, entdo o Filho € o Seu proprio Pai, e era exatamente disso que o irmao
Branham discordava. Porém eles néo estdo dizendo com isso que a natureza humana,
o corpo fisico, fosse o0 pai de si mesmo ou da sua outra natureza divina. Isso foi um
circunloquio inventado pelos crentes da Mensagem s6 para nao ter que admitir que
eles sejam unicistas.

Se antes de Jesus Se tornar um Filho pelo nascimento Ele ja existia como Deus, entédo
Ele s6 poderia ser Filho de Si proprio ou Pai de Si mesmo. E € exatamente assim que
0S unicistas ensinam, pois uma vez que o Filho era o préprio Deus antes de nascer,
nao resta mais nada a nao ser admitir que esse Filho ndo possuisse realmente um Pai
que O gerasse, uma vez que o Filho e o Pai s&o um e o0 mesmo. Portanto a conversa
das duas naturezas de um mesmo Ser nada mais serve sendo para disfarcar essa
bizarrice, pois o Pai em Sua natureza divina gera o Filho, que nada mais é do que a
natureza humana desse mesmo Pai. Portanto ndo ha Filho nenhum envolvido nessa
doutrina. O que vocé tem é um Deus que Se disfarca de Filho, sé para poder fingir que
possui um.

Sendo assim, a grande cartada dos unicistas € esse jogo de palavras envolvendo as
duas naturezas, pois com isso, eles podem alegar que Jesus orava para outro sem ter
gue dizer que era para Si mesmo. Com o discurso das duas naturezas, 0S unicistas
também encontraram uma desculpa para dizer que ndo creem que o Pai é o proprio
Filho. E assim, o que os trinitarios fazem com a doutrina das diferentes Pessoas da
Divindade, os unicistas obtém o mesmissimo resultado com o argumento das duas
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naturezas, pois para eles é como se fossem na verdade duas pessoas diferentes da
Deidade, sem ao mesmo tempo ter que usar tal dialética infame dos trinitarios, porém o
resultado sera igual. Como temos dito, essas duas doutrinas sdo irmas gémeas.

A doutrina das duas naturezas de Cristo tdo defendida pelos unicistas atuais, nada
mais € do que uma derivagdo do termo técnico “unido hipostatica”, criado pelos
trinitarios no primeiro concilio de Efeso, em 431. Se nio fosse pela descricdo da fonte
gue mostra que o artigo € de cunho unicista, um trinitario que o lesse, pensaria tratar-
se de um estudo descritivo envolvendo a segunda pessoa da trindade, pois 0 que 0s
unicistas defendem é basicamente a mesma coisa que a antiga igreja romana produziu.

Deus Habitou na Casa de Trés Comodos de Seu Filho

NGés vimos a pouco o irmao Branham dizer para nés que o Filho “era Jesus quando Ele
nasceu. Mas quando o Espirito Santo veio sobre Ele depois de Seu batismo, Ele foi
ungido com Deus. Deus estava Nele”. E também o vimos dizer que ‘o Homem (o
corpo) ndo era a Deidade, mas a Deidade estava no corpo”.

Isso nos mostra que o Filho de Deus era um Ser real que havia sido gerado, e o grande
problema dos grupos unicistas é entender que Jesus era uma Pessoa real com
sentimentos, emocdes e inteligéncia propria, ndo apenas habitando em um corpo de
carne, mas com uma alma e um espirito, e quando Deus habitou no Seu Filho Ele usou
tudo isso que Jesus tinha a Sua disposicao.

Uma Vida Escondida (06/10/1955) § 25 [Sem traducao]
Deus habitou em uma casa de trés comodos. Quando Deus esteve aqui na Terra, Ele
ocupou uma casa de trés comodos, a Alma, o Corpo e o Espirito de Jesus Cristo.

Entenda que esse “Espirito de Jesus Cristo” ndo é o Espirito Santo, mas o Espirito do
Seu Filho. Quando o Filho de Deus nasceu, Ele possuia tudo isso, e quando Ele estava
com trinta anos no momento do batismo no Jorddo, Deus, que é o Espirito Santo,
entrou no Seu Filho e ocupou o corpo, a alma e o espirito de Jesus, que é 0 que 0s
unicistas poderiam chamar de a “natureza humana” de Jesus. Porém também néo
podemos nos esquecer que o irmao Branham ensinava que nossa alma € uma parte de
Deus, e que é eterna — conforme ja ministramos em outra ocasidao em “Somos Uma
Parte de Deus” — e essa alma que o Filho unigénito tinha é tdo eterna quanto Deus,
pois é uma parte Dele também. E por isso que o irmdo Branham ensinava que o Filho
era uma parte de Deus também, com a diferenca de que essa alma néo precisou ser
redimida como a nossa.

O Caminho Provido Por Deus de Aproximacao Para Companheirismo (09/07/1960)
§ 55 [Sem traducéo]

Agora, vocé somente pode viver em uma casa de trés comodos. Sabia disso? Deus
viveu em uma casa de trés cOmodos; vocé vive em uma casa de trés comodos. Vocé —
vocé habita em uma casa de trés comodos. Deus viveu em Cristo: alma, corpo e

espirito.

Companheirismo (11/06/1960) § 35 [Sem traduc&o]
Vocé vive apenas em uma casa de trés comodos. Deus viveu em uma casa de trés
cémodos: alma, corpo e espirito.

As Aguas da Separacio (06/06/1955) § 32
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Vocé vive apenas em uma casa de trés comodos. Quando Deus esteve aqui, Ele viveu
em uma casa de trés comodos.

Porém, o que exatamente significa dizer que Deus habitou em trés comodos? Significa
gue o Seu Filho ofereceu tudo que Ele possuia para o servico de Seu Pai, exatamente
como nos fazemos, porque hoje Deus habita huma casa de trés comodos, que Sao o
nosso corpo, alma e espirito. E do que se tratam exatamente essas trés areas ou
cdmodos em nossas vidas? Vejamos como o irmao Branham explicava isso.

Dedicacéo de Edificio ao Senhor (08/07/1959) § 17 [Sem traducdao]

A casa de trés comodos, um servico de trés compartimentos... Um é o seu corpo, o
gue vocé faz para o Cristo. O outro € o seu espirito, 0 gue vocé pensa de Cristo. O
outro € a suaalma, a fé gue vocé tem em Cristo. A casa de trés cémodos,
completamente, absolutamente dedicada ao servico do Deus vivo. Justificacao, pela fé,
santificacdo, pelo Sangue, o preenchimento do Espirito Santo, entrando na paz e
descansar com Deus. (...) Onde fica Deus? Ele ficara com vocé se vocé estiver pronto
para morrer para Si mesmo e dar a si mesmo uma chance: servico:
corpo. Intelectual: espirito, pensamentos; e alma, sua fé em Deus: casa de trés
coémodos.

Entdo quando Deus entrou na casa de trés comodos do Seu Filho, podemos dizer que
Deus operou Nele o mesmo que Ele opera em nds. Quando Jesus aceitou cumprir com
toda a justica ao ser batizado nas aguas por Jodo, Ele estava demonstrando que
aqueles Seus trés comodos estavam disponiveis para o Seu Pai habitar quando e da
maneira que Ele quisesse. Entdo assim como nés, Jesus ofereceu o Seu corpo para o
servico de Deus. Ele ofereceu o Seu espirito, ou seja, o Seu intelecto e pensamentos
para que 0S mesmos passassem a ser 0s pensamentos e o intelecto de Deus; e
também entregou a Sua alma, ou seja, a Sua fé e confianca em Deus para tudo aquilo
gue o Seu Pai estava disposto a fazer por meio Dele.

O Filho de Deus Esta Assentado Hoje no Trono de Seu Pai

Quando Deus deixou o Seu Filho no Getsémani, a uncdo O deixou, mas Jesus
continuou dedicando o Seu corpo, alma e espirito para o servico de Seu Pai. Ao
morrer, Seu corpo foi para a sepultura, Seu espirito para Deus e Sua alma foi de
encontro as almas encarceradas.

Jesus Cristo é o Mesmo Ontem, Hoje e Eternamente (16/05/1961) § 6 [Sem
traducao]

Quando Jesus morreu no Calvario, sabemos que a Sua alma foi para o inferno; Seu
corpo foi para sepulcro; Seu Espirito foi para Deus. No Calvario, Ele disse: “Em Tuas
maos, Eu entrego o Meu Espirito”. E o Seu Espirito foi para Deus, o Pai, nas Suas
maos. A Biblia disse que Sua alma — Ele foi para o inferno e pregou para 0s — 0s — que
estavam na prisao, que nao se arrependeram na longanimidade dos dias de Noé.

Ao ressuscitar, Deus trouxe de volta Sua alma e espirito aquele corpo e o glorificou. E
0 irmao Branham disse que hoje essa mesma casa de trés coOmodos continua ao Seu
servico, assentada agora no trono de Deus, Seu Pai. Fazendo intercessdes por nos.

Senhores, Queriamos Ver a Jesus (24/07/1962) § 37 [Sem traduc¢&o]

‘Bem”, vocé diz, “mas Ele morreu”. Sim, mas Ele ressuscitou novamente. Vé? Ele nao
esta morto. Ele esta vivo. Vé&? Ele ndo esta morto. Ele esta vivo. Agora, Seu corpo
fisico (que é a carne) (E o que os unicistas chamam de a “natureza humana” do Filho, e
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gue nédo € Deus) foi levado diante de Deus, assentado no trono de Deus. E o Espirito
Santo voltou (o Espirito de Cristo) e vive na igreja. (O que é o Espirito Santo? E o que
os unicistas chamariam de a “natureza divina” de Jesus. Entdo o que esta no trono ndo
€ Deus, porque a natureza humana néo € Deus) Vocé cré nisso, ndo €?

Mas entenda que ndo € somente 0 Seu corpo que esta assentado no trono de Deus,
mas Sua alma e espirito também estdo 14, juntos a este corpo. E por isso que o irm&o
Branham disse que o Filho esta |4, vivo, portanto o que esta la no trono agora ndo € um
corpo em estado de coma. E o Espirito Santo que havia ungido aquela carne voltou
para a Coluna de Fogo para estar hoje com a Sua igreja. Hoje esse Espirito traz de
volta a Igreja a mesma fé, vida, alma, pensamentos, desejos e vontades que estavam
no Seu Filho, a fim de que a Igreja possa fazer as mesmas obras que Ele fez.

Portanto ndo é Deus Quem esta assentado no trono do Pai, mas o Filho de Deus, o
Homem, e que o irmdo Branham disse que ndo é Deus. E claro que um unicista ja no
poderia concordar com o irmao Branham nesse ponto, porque eles dizem que Jesus é
Deus o tempo todo, o que faria com que aquela teoria trinitaria das duas naturezas que
eles tomaram emprestado fosse para 0 esgoto, pois isso criaria uma contradicdo com
eles mesmos. Isso tudo apenas serve para nos mostrar que a doutrina unicista nao se
encaixa com a teologia de William Branham. Os ministros da Mensagem que insistem
em usar uma doutrina modalista para explicar o ensino de William Branham sobre a
Divindade se defrontardo com uma série de incongruéncias.

Presumindo (08/04/1962) § 79 [Sem traduc¢éo]

Vocé cré que Jesus é o Filho de Deus, o Filho de Jeova? Vocé cré que Ele _esta
vivo, e que Ele estid agora assentado — assentado no trono de Deus, vivendo para
sempre para fazer intercessdes sobre a nossa profissao?

Quem esta assentado naguele trono agora ndo € Jeova, mas o Filho de Jeova, Aquele
mesmo que o préprio irméo Branham disse que ndo era Deus. Lembre-se mais uma
vez que o irmdo Branham disse que o corpo do Homem Jesus nao era a Deidade, e
mesmo agora estando esse corpo no trono de Deus, continua ndo sendo a Deidade,
mas o Sumo Sacerdote de Deus.

Guiados Pelo Espirito (07/04/1959) § 45 [Sem traducéo]

Agora, Deus esta em Sua Igreja reconciliando o mundo Consigo mesmo. Mas entéo,
guando Jesus morreu para — fazer a expiacdo. Ele ressuscitou no terceiro dia, e Deus
levantou esse Corpo e colocou-o a Sua destra na gléria. Vocé cré nisso? Ele esta
assentado no trono de Deus, a destra do poder e majestade na gloria. E entdo, quando
fazemos confissdes, entdo esse Corpo esta I& como uma expiacao perpétua. E quando
confessamos que Ele fez alguma coisa, Ele € um Sumo Sacerdote |a para permanecer
em nosso lugar, um sacrificio, um Sumo Sacerdote sacrificado, que esta de pé na
Presenca de Deus com Seu proprio Sangue para fazer intercessdes sobre nossa
confisséo.

A Rainha de Saba (19/01/1961) 8§ 79 [Sem traduc¢é&o]

Entdo o Seu corpo esta noite esta assentado no trono de Deus. NOs cremos nisso, nédo
cremos? Algum dia Ele retornara a Terra no Milénio, e se assentara no trono de Davi.
Isso mesmo. Mas Ele esta assentado no trono de Deus esta noite em gléria, sempre
vivendo para fazer intercessfes. Mas 0 Seu Espirito esta de volta aqui na igreja, e o
Seu Espirito faz 0 mesmo...

O Que Pensais Vos de Cristo (03/03/1957) § 37 [Sem traducao]
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Nosso mais benévolo Pai, essas pessoas que levantaram a mao, eu creio com elas
como um intercessor, um sacerdote terrenal para fazer intercessdes a Jesus Cristo
gque est4d na Presenca do Deus Todo-Poderoso, assentado no trono de
Deus intercedendo.

Senhores, Queriamos Ver a Jesus (04/01/1957) § 39 [Sem traduc¢&o]

Agora, a Biblia nos ensina que o0 Seu corpo esta na gloria, assentado a destra de Deus
no trono de Deus. Mas ensina também que o Espirito Santo, que é o Espirito de Deus,
estd aqui na Terra, continuando a Sua obra, e Ele € o mesmo ontem, hoje e
eternamente.

O Pastor do Aprisco (03/04/1956) § 11

E entdo nds conseguimos um memorial l& enquanto passamos, como lIsrael teve;
assentado |4 no esplendor da sua beleza no trono de Deus estd o Senhor Jesus
Cristo em um corpo fisico que foi ressuscitado dentre os mortos como um memorial
de que algum dia voltaremos para a patria. Um dia Ele Se levantara desse trono, o
trono de Seu Pai. Ele ndo esta no Seu préprio trono; Ele esta no trono do Pai. E Ele
voltara, e o Seu trono sera para tomar o trono de Davi na terra. Entdo, quando Ele
retorna, levanta-Se, e nos ... Ele Se levanta; Suas vestes caem ao redor Dele e volta
para a terra, e eu digo que vai ser um momento maravilhoso.

O Fundo Clama ao Fundo (15/04/1956) § 54 [Sem traducao]

Seu corpo fisico literal se assenta a destra de Deus Pai no trono de Deus no céu, como
um Mediador ou uma Oferta, um Sacrificio. E ndo ha outro mediador entre Deus e o
homem, a ndo ser esse Homem, Jesus Cristo. Vocé entende isso? Nenhum outro
mediador, nenhum santo, nada mais, nenhum homem, n&o, ninguém além do préprio
Jesus Cristo. Ele é o Mediador entre Deus e os homens. A Biblia disse assim.

Elias (01/03/1955) § 52 [Sem traducéo]

Deus levantou aquele Corpo, Assentado no trono de Deus hoje. Cristo ndo esta no Seu
trono certo; Ele esta no trono de Deus agora nos céus. Mas quando Ele retornar, Ele
vird ao trono de Davi, para o qual Ele € um herdeiro.

A Quem Foi Revelado o Brago do Senhor (24/08/1950) § 33 [Sem traducéao]

Entdo Deus matou o Cordeiro no_Calvario. (Deus ndo matou a Si mesmo. Ele néo
cometeu suicidio. Ele matou o Seu Cordeiro) Vocé cré nisso? E Dele, Ele O rasgou. Ele
tirou parte Disso, 0 corpo para a gloria, assentou-0 a destra da Majestade. Vocé cré? E
o Espirito Santo, Ele enviou de volta ao povo. E isso mesmo?

Jeova Jiré (26/03/1957) 8 85 [Sem traducao]

No Calvério, Ele fez a alianca, ndo com os judeus, mas com o mundo inteiro. Ele
levantou o Seu Filho, O rasgou, levou o0 Seu corpo para se assentar ali a destra da
Majestade, enviou de volta o Espirito Santo para produzir a mesma Vida de Cristo aqui
na igreja.

Um Testemunho no Mar (07/03/1964) § 176

Bem, se Ele é o mesmo ontem, hoje e eternamente, e 0 mesmo Sumo Sacerdote, Ele
agiria da mesma maneira. Somente, Ele, Seu corpo esta no... no Trono de Deus.
Quantos sabem disso? [fAmém’] O corpo de Jesus esta no Trono de Deus. Mas Ele
usa o0 nosso corpo para Se manifestar, assim como Ele prometeu fazer. “As obras que
Eu faco, vos também as fareis’.

O Espirito Santo Voltou na Forma da Coluna de Fogo
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E hoje 0 mesmo Espirito de Jeova que estava em Seu Filho esta conosco hoje na
forma de Coluna de Fogo para conduzir a Igreja para o arrebatamento, até que esse
mesmo Jeova volte a Se encarnar naquele corpo que esta assentado agora no trono de
Jeova fazendo intercessoes.

Experiéncias Espirituais Primitivas (13/07/1952) § 66 [Sem traduc¢éo]

Seu Espirito estd Se movendo pelo prédio. Minha alma parece estar se afastando.
O Jeova, Tu que vens e esta aqui de pé na forma daquela Coluna de Fogo. Como
o mundo ndo pode dizer que ndo é assim, eles véem isso. Ai esta, cientificamente
comprovado. A Igreja cré nisso. Deus, Tu falas todas as noites e reivindica que isso € a
verdade.

Senhores, Queriamos Ver a Jesus (26/02/1957) 8§ 20 [Sem traduc¢&o]

Mas Ele nunca nos deixou. Ele esta aqui no Espirito chamado Espirito Santo. Agora,
guando Ele guiou os filhos de Israel, Ele estava em uma forma de Luz (todos vocés
sabem disso), uma Coluna de Fogo. Quando Ele veio a Terra, Ele era um homem,
desceu na carne para tirar o pecado. Ele disse: “Eu vim de Deus, e Eu vou para Deus”.
Ele foi para Deus. ApdOs a Sua ressurrei¢ao, havia um homem que O viu. (Refere-se ao
apostolo Paulo. O Espirito Santo que estava no Homem Jesus Cristo foi para a Coluna
de Fogo identificando-Se como Jesus, o Cristo de Deus) ApGs a Sua ressurreicao,
depois de ter ascendido ao alto, e o Seu corpo foi levado de volta a Deus, e estava
assentado no trono, um homem O viu. E eu creio que esteja em Atos no capitulo 8, 9,
em algum lugar por ali. E o nome desse homem era Paulo. E ele estava em seu
caminho para Damasco, e uma Luz (E isso mesmo?) O derrubou no meio do dia, e ele
disse: “Quem és Tu que eu persigo?” Ele disse: “E Jesus”. Ele estava na forma de
Espirito. E essa é a forma em que Ele estara até que Ele volte no Seu corpo fisico. Ele
estara na forma de Espirito, uma Luz. Deus é Luz. Ele era no principio. Ele ainda é a
Luz. Ele foi feito carne, voltou para a Luz, e sera Luz até que Ele venha na carne. E
guando Ele voltar na segunda vez na carne, nossos corpos serdo transformados e
feitos como os Dele, e estaremos com Ele para sempre. Que coisa linda e alegre que
é.
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